»Normierung kultureller Werte durch Ritualisierung«

Workshop des Teilprojekts (TP) C5, durchgefiihrt am 6. und 7. Juni 2003 im
Germanistischen Seminar der Universitat Heidelberg
Ein Bericht

Vorbemerkung

Im Forschungsvorhaben des TP C5 spielen Fragen der literarischen Wertfindung und
—normierung eine zentrale Rolle. Eine kleine Tagung mit wenigen Gasten aus ver-
schiedenen Disziplinen sollte zunachst etwas zur Klarung theoretischer und begriffli-
cher Grundlagen beitragen, ohne von vornherein die Perspektive allzusehr auf den
spezifischen Problemhorizont des Teilprojekts einzuengen (Exposé). Eingeladen
wurden daher Wissenschaftler/innen, die sich mit den gesellschaftlichen Bedingun-
gen literarisch-kultureller Wertbildung beschaftigt und mit den kulturtheoretisch rele-
vanten Fragen rituell gestutzter Normenvermittlung in der Moderne auseinanderge-
setzt haben: Prof. Dr. Franz-Peter Burkard (Philosophie, Universitat Wurzburg), Prof.
Dr. Ernst Peter Fischer (Wissenschaftsgeschichte, Universitat Konstanz), Prof. Dr.
Ingrid Gilcher-Holtey (Geschichtswissenschaft, Universitat Bielefeld) und Prof. Dr.
Joseph Jurt (Romanistik, Universitat Freiburg).

Der Sitzungsplan des Workshops umfasste drei Themenschwerpunkte:

= Theoretische und begriffiche Grundlagen (1)
= Konsekrationsrituale und Wertkonflikte im literarischen Feld (2)
= Erweiterung der Problemlage und Grenzuberschreitungen (3)

Zusammenfassung der wichtigsten Gesichtspunkte und Thesen

(1) Der erste Teil war einfuhrenden Bemerkungen (D.Harth) Uber Voraussetzungen
und Absichten des SFB 619 und des Teilprojekts C 5 gewidmet. Am Beginn der an-
schlieRenden Aussprache, die sich auch auf eine zuvor verschickte Untersuchung
Burckhard Duckers Uber die Verwendung des Ritualbegriffs in der deutschen Ge-
genwartssprache bezog, stand die Frage nach den Erkenntnisinteressen des TP C5.
Darauf waren mehrere Antworten zu geben: Zum einen beruhrten diese die interdis-
ziplinaren Ziele des SFB, zum andern die spezielleren von C5. Letztere sind nicht
von den Erkenntnisinteressen der Allgemeinen Literaturwissenschaft zu trennen. Da-
zu gehort u.a. die Suche nach Modellen einer Geschichtsschreibung, die dem wach-
senden transnationalen Austausch der Literaturen gewachsen ist, dazu gehdéren die
Rekonstruktion von Kanonisierungsprozessen, die soziale Genese der Autorschaft
und — nicht zuletzt — eine wohlbegrindete Hypothesenbildung im Hinblick auf die ge-
sellschaftlichen Bedingungen der literarischen Wertbildung.

(2) Im zweiten Teil stellten Judith Ulmer, Burckhard Ducker und Dietrich Harth, Mit-
glieder des TP C5, einige Fallstudien zur Diskussion, deren z.T. ausfuhrliche Be-
schreibungen vorab an die Teilnehmer des Workshops verschickt worden waren:

- Georg-Buchner-Preis


http://www.ritualdynamik.uni-hd.de/teilprojekte.htm#C5target
http://www.ritualdynamik.uni-hd.de/pdf/Tagung06062003.pdf

- Premio Strega (Italien)

- Christian-Wagner-Preis

- Nobelpreis fur Literatur
Will man auf knappste Weise die Schnittstelle benennen, an der literatur- und ritual-
wissenschaftliche Fragen zusammentreffen, so drangt sich zunachst die Tatsache
auf, dass es nicht in erster Linie Texte, sondern Handlungen (hier: Ritualpraktiken)
sind, die im Zentrum der Untersuchungen zu stehen haben. Wenn Texte erst durch
den Vollzug des Lesens zu Sinn- und Bedeutungsgeweben werden, so lasst sich
selbst der Lektlreprozess als sinnkonstituive Handlung interpretieren. Diesen Sach-
verhalt hat die Literaturwissenschaft Iangst unter rezeptionstheoretischen Begriffen
verbucht, sich aber, unter Vorgabe eines Dialogmodells, weitgehend auf die Leser-
Text-Relation beschrankt und Produzenten sowie Vermittler aus dem literarischen
Diskursuniversum ausgeklammert. Literatur und Kinste (wie Kultur Gberhaupt) wer-
den heute aber mehr denn je Uber Offentliche, medienwirksame Inszenierungen den
Konsumenten zugefuhrt, die — vor allem tber die Organisationsformen des “Festi-
vals” und der Preisverleihung — vor dem Produkt den Produzenten und vor dem Pro-
duzenten die Vermittlerinstitutionen ins offentliche Bewultsein rucken. Festival und
Preisverleihung sind Prasentationsformen, die, selbst in ihren sparsamsten Versio-
nen, noch die Spuren feierlicher Einsetzungsrituale tragen und zugleich damit einen
Distinktionsakt vollziehen, der zwischen Arrivierten und Nicht-Arrivierten eine Grenze
zieht. Das wirkt sich wiederum — so unsere These — nicht nur auf die Rezeptionsein-
stellungen der Konsumenten, sondern auch auf die Sinn- und Wertzuschreibungen
der Experten aus. In Abwandlung einer Bemerkung Walter Benjamins kdnnte man
sagen: Der “Ausstellungswert” von Autor und Produkt drangt sich vor den
“Gebrauchswert” der Texte.

In der Diskussion Uber die Fallstudien wurde gefragt, welche Kontexte in den
geplanten Untersuchungen zu berticksichtigen, ob jene nicht in allzu komplexer, me-
thodisch kaum beherrschbarer Vielfalt vorhanden sind. Vom Konsekrationsakt der
Pramierung aus gesehen sind dies zunachst einmal Kontexte sozialer Natur. Mit den
Begriffen Pierre Bourdieus: das “literarische Feld” im Rahmen des “sozialen Raums”,
die Sozialbiografien der Autoren, die Institutionen (und Machtinstanzen) sowohl der
literarischen “Konsekration” als auch der Wertnormierung und — nicht zu vergessen —
die ritualisierten Praktiken nachhaltiger Auszeichung sowie zugleich damit die Pra-
sentation des Autors vor den Blicken des gesellschaftlichen Kollektivsubjekts, ein
Vorgang, der den einzelnen zur Person macht und ihn im Sinne einer allgemein gul-
tigen Zuschreibung als Autor definiert. Womit auch die Fragen literarischer Wertbil-
dung zusammenhangen, werden diese nicht isoliert, sondern in Relation zu den ge-
sellschaftlichen Formationen des kulturellen Diskurses studiert.

Die Beziehung zwischen Text und Praxis gab Anlass flr anschliefende Kon-
troversen. In deren Verlauf kam auch wie selbstverstandlich die Sprache auf die Rol-
le jener nichtsprachlichen Medien (Bilder, materielle Symbole, leibvermittelte Aus-
drucksfunktionen etc.), die im Zentrum ritueller Performances stehen. Wenn es
stimmt, so wurde vermutet, dass solche Praktiken in normierender bzw. definierender
Weise auf die o6ffentliche Wahrnehmung von Autorschaft und Werkgeltung Einfluss
nehmen, muss darlber nachgedacht werden, ob und in welchem Mal3e sich das auf
die Rezeption der literarischen Texte und damit auch auf die Normierung des Litera-
tur- als eines Wertbegriffs auswirkt. Um das Uberprifen zu kénnen, sind weitere Kon-
texte, vor allem die Rezeptionszeugnisse der Kritik und vermutlich auch der Litera-
turgeschichtsschreibung (Nachruhm), in die Analysen einzubeziehen.



(3) Der Vortrag von Prof. Gilcher-Holtey tber das historische Ende der Gruppe 47
lockte Fragen hervor, die sich auf die Organisation literarischer Wertungsdiskurse,
auf literaturpolitische Aspirationen (Kanonstiftung) und auf die soziale Qualitat litera-
rischer Gruppenbildungen bezogen. Ob die immerhin 20jahrige Dauer der Gruppe 47
eher auf literaturtheoretisch als auf formal-rituelle Praktiken zurtickzufiihren ist, blieb
offen. Immerhin gehdrt zur Grindungsgeschichte der Gruppe auch die Situation
deutscher Autoren in amerikanischer Gefangenschaft. Strukturen rituellen Charakters
lieRen sich ohne weiteres identifizieren. lhre Besonderheit liegt aber in der Absage
an die Ritualkonventionen der feierlichen Literatur- und Autorenwuirdigung, so dass
hier mit Fug und Recht von antirituellen Ritualisierungen die Rede sein kann. Zu den
Formalia, die — wie zu vermuten ist — etwas zur prekaren, frei von kodifizierten Nor-
men (Statuten) entstandenen Koharenz der Gruppe beigetragen haben, gehorten
u.a. ein von Jahr zu Jahr wiederholter Versammlungsturnus, die vaterliche Autoritat
einer Grundungs- und Fuhrungsfigur, die Usancen des unpathetischen (monotonen)
Vortrags und das Redeverbot fir die Autoren wahrend sie der Kritik ausgesetzt wa-
ren. Andererseits aber sind Diskussionen Uber literarische Qualitat nicht mit liturgisch
gestalteten Ritualen zu verwechseln, da im Diskurs vor allem das Argument, weniger
aber der expressive Handlungsvollzug (performance) den Ausschlag gibt.

Wenn soziale Prozesse zur Konstitution der Literatur als einem anerkannten au-
tonomen Wertsystem beitragen, so schlie3t das zwar Gruppenbildungen und 6ffent-
lich wirksame Selbstdarstellungen ein, aber das notorische Einzelgangertum vieler,
nicht aller Schriftsteller bleibt eine Funktion jenes anti-institutionellen Widerspruchs,
der sich in innerliterarischen Ideenkampfen niederschlagt und dariber hinaus nicht
selten Ausdruck in den parodistischen Antworten der Literaturpreistrager auf die ih-
nen gespendeten Wohltaten findet. Die Pramien, die den erfolgreichen Schriftstellern
in den Sitzungen der Gruppe 47 zuteil wurden, hatten, was eine eigene Untersu-
chung wert ist, viel mit der Anwesenheit bestimmter Verlage (Suhrkamp zumal) wah-
rend Vortrag und Kritik zu tun.

Prof. Jurts Vortrag Uber Bourdieus Theorie des “literarischen Feldes” konzentrierte
sich auf die Vorzuge des Feld-Konzepts im Vergleich mit literaturimmanenten, struk-
turalistischen und alteren, dem Buchmarkt gewidmeten literatursoziologischen An-
satzen. Bourdieus Feldbegriff erhebt keine deskriptiven Anspriiche, sondern ist als
ein Konstrukt zu verstehen, mit dessen Hilfe Relationen zwischen den autonomen
Bereichen des Kulturellen, des Politischen und der Okonomie bezeichnet werden
konnen. Feldstrukturen sind niemals statisch, sie besitzen vielmehr aufgrund der
standigen Macht- und Positionskampfe zwischen den im Feld tatigen Akteuren eine
ruhelose Dynamik. Die innere Logik des Einzelfeldes steht wiederum in agonaler Be-
ziehung zu den Dynamiken der anderen Felder, so dass auch die Feld-Autonomie
stets als etwas Flussiges und Relatives verstanden werden muss. Die Eigengesetz-
lichkeit des einen Feldes muss sich standig durch Unterscheidung von der Eigenge-
setzlichkeit der andern behaupten — ein Erkenntnismodell, das im Eigenen allemal
jene Differenz zum Anderen mitzudenken sucht, von der in der Praxis immer wieder
neue Veranderungsimpulse ausgehen.

Eine wesentliche Voraussetzung fur die Ausdifferenzierung autonomer Felder
ist die Professionalisierung der Akteure. Historisch gesehen ist daher die Ausbildung
literarischer Felder (in Europa) ein Produkt der Expansion der Printmedien im 19. Jh
und der damit einhergehenden Etablierung der beruflichen Schriftstellerrolle. Literari-
sche Produkte sind nach Bourdieu “symbolische Guter’(Waren und Signifikanten),
deren “sozialer Wert” im Zusammenspiel verschiedener, im literarischen Feld aktiver



Instanzen geschaffen wird. Zu diesen gehoéren nicht nur die Verleger, Rezensenten,
Theaterregisseure etc., sondern auch die Institutionen der Literaturpreisverleihungen.
Nicht der Autor macht die Literatur, es sind vielmehr die gesellschaftlich wirksamen,
offentlich hervortretenden Instanzen, die den Autor zum ,Schriftsteller und sein Pro-
dukt zur ,Literatur* machen bzw. ihm jenes Renommé verschaffen, das auf “Anerken-
nung” beruht (vgl. dazu auch Nathalie Heinich: L'épreuve de la grandeur. Prix littérai-
re et reconnaisance, Paris 1999).

Als ein Beispiel fur die Konsekrationsleistungen eines frz. Literaturpreises kann
der 1903, zwei Jahre nach der ersten Nobelpreisverleihung gegriindete Prix Gon-
court gelten, der, verbunden mit einem blo3 symbolischen Geldsimmchen, u.a. zur
Kanonisierung des Romans, einer bis dahin in Frankreich wenig angesehenen litera-
rischen Gattung, beitragen sollte. Was dabei im Laufe der Jahre herauskam, ist die
offentliche Durchsetzung einer Romanform, die gefallig Uber das Gefallige schreibt,
die Avantgarde ignoriert und “Urkunden der beglaubigten Welt” produziert. An die-
sem Beispiel lasst sich zeigen, wie weit die bewuRte Normierung des Asthetischen
mit den Mitteln ritualisierter Konsekrationspraktiken getrieben werden kann. Heute
werden zudem die Laureaten des Prix Goncourt in Medienrituale verstrickt, die einer-
seits zur Produktwerbung beitragen, andererseits aber auch die 6ffentliche Ausei-
nandersetzung Uber Wertfragen in neue Bahnen lenken.

Was Literatur ist, l1asst sich anhand der vorgetragenen Beispiele mit einem
spitzfindigen Hinweis beantworten, der in den Gesellschaften der Nachmoderne auf
alle kulturellen Produktionen zutrifft: Sie ist das Verhandelbare.

Prof. Fischers Vortrag erweiterte die literaturwissenschaftliche Thematik um natur-
wissenschaftliche Perspektiven. Auch hier stand die Pramierung kultureller Leistun-
gen, diesmal durch die Nobel Foundation im Vordergrund. Allerdings bestehen in
diesem Feld Widersprlche, welche die Literatur nicht in dieser Scharfe zu spuren
bekommen kann: zum einen das schnelle Veralten der zu pramierenden Leistungen,
zum andern die Tatsache, dass die Erkenntnisse in den modernen Wissenschaften
selten nur einer Einzelperson zuzuschreiben sind, und schlieRlich die vollige Abwe-
senheit eines schriftlichen Kanons (die durchaus vorhandene “Bibliothek” der wiss.
Nobelpreistrager wird bestenfalls von Wissenschaftshistorikern zur Kenntnis ge-
nommen). Was die Konsekrierung auf Dauer zu stellen sucht, den Namen des For-
schers und seine Entdeckung/Erfindung, ist oft schon im Augenblick der Kandidatur
historisch geworden. Umso interessanter ist die Frage nach dem Wandel der Ur-
teilsmalistabe und der damit verbundenen Wissenschaftsauffassungen in den Gre-
mien der preisverleihenden Institution.

Nobel hatte in seinem Testament festgelegt, es sollten solche wissenschaftli-
chen und kulturellen Leistungen belohnt werden, die “der Menschheit den gréfiten
Nutzen” brachten. Die Testamentsvollstrecker haben drei Disziplinen ausgewahlt, die
damals, um 1900, noch durch so etwas wie eine fachliche Einheit zusammengehal-
ten wurden: an erster Stelle Physik, an zweiter Stelle Chemie und drittens medizini-
sche Forschung (Wirtschaftswissenschaften kamen spater hinzu). Das Festhalten
der Koniglich-Schwedischen Akademie der Wissenschaften und des Karolinska Insti-
tuts an dieser Einteilung ist heute anachronistisch, da sich die disziplinaren Struktu-
ren und Forschungsprozesse langst radikal verandert haben. Weder finden die Um-
weltforschung noch interdisziplinar konzipierte Projekte ihnren Weg in die Entschei-
dungsprozesse der preisverleihenden Gremien. Eine angemahnte Reform wurde vor
wenigen Jahren mit dem Hinweis auf die alte Attraktionskraft der Nobelpreise zu-
ruckgewiesen.




The Nobel Institutions

Physics, Chemistry  Physiology or Literature Paace
(Econamics) Medicine
Royal Swedish Nobel Assembly at Shadish
Aecademy of Sdences Kerplinska Instimbet Academy
abaut 350 members 50 members 18 membaers Morwegien
= = = Mabal Cammittae
2 Mabel Committees MNobel Commities Maobel Commities 5 s bers
1 Prize Committes
5 members eadh 5 members 3-5 members

O

MNobel Foundation

Eine weitere gravierende Veranderung betrifft die 6ffentliche Anerkennung der pra-
mierten Personen und Themen. Waren es in der Anfangsphase die “groen Namen”
(Rontgen, Einstein, Bohr, Planck), so sind es heute Spezialisten, die allenfalls in
Fachkreisen bekannt sind; entsprechend spezialistisch und schwer nachvollziehbar
sind die Themen, deren Nutzen den Grund fir die jeweilige Konsekration bilden soll.
Die “groRen Themen und Namen” waren einst Blrgen nicht nur des wissenschaftli-
chen Fortschritts, sie hatten auch Gber das Fachliche hinaus dem Laien etwas zu
sagen. Zu dem “Nutzen”, von dem das Testament des Stifters spricht, kam dadurch
noch ein Wert hinzu, der — so kdnnte man sagen — in Relation zur philosophischen
Konstruktion von Weltbildentwlrfen stand. Davon ist heute im Geschaft der wissen-
schaftsbezogenen Nobelpreisungen kaum noch eine Spur vorhanden.

In der Aussprache Uber Prof. Fischers Vortrag ging es u.a. auch um die Frage
nach den kulturellen Werten jener Wissenschaftenerkenntnisse, deren nutzenbrin-
gende Ergebnisse die Nobelkomitees fir preiswirdig halten. Die Norm der Wertneut-
ralitat verhindert eine Reflexion dieses Problemzusammenhangs, den frihere Wis-
senschaftler wie Einstein noch in die paradoxe Formel zu fassen wussten, sie inte-
ressierten sich fur die Fragen, auf die es keine Antworten gibt. Die Nobelpreise aber,
so Fischer, seien Belohnungen vor allem fir diejenigen, die Antworten gefunden ha-
ben. Ein Gedanke, der auch an der Auswahl der Literaturnobelpreistrager zu Uber-
priufen ware. Zwar spielt Wertneutralitat hier keine Rolle, aber die Frage ist, ob nicht
auch in diesem Fall lange Zeit dem Malstab des (moralischen) Nutzens eine grofie-
re Bedeutung zugestanden wurde als jener Idee asthetischer Autonomie, die sich
wohlfeiler Antworten auf die grolRen Menschheitsfragen enthalt.

Die Nutzen-Wert-Konstellation ist von zentraler Bedeutung flr die Einschatzung
des (wissenschaftlichen) Fortschritts. War dieser zur Zeit Alfred Nobels noch hoff-
nungsfroh an der Forderung von Brechts Galilei orientiert, die Bedingungen mensch-
licher Existenz zu verbessern, so ist dieser Optimismus nach dem Ende des Ba-
con‘schen Zeitalters im 21. Jh. nicht mehr aufrecht zu erhalten. Auch hier lasst sich
eine Frage anschlie3en, die mit der Legitimation kultureller Wertbildungen uberhaupt
zusammenhangt. Denn alle Konsekrationsinstanzen, nicht nur die von der Nobel
Foundation eingesetzten Gremien, fallen Werturteile iber Kandidaten und Werke, die
wiederum zur Verstetigung einer Werthierachie beitragen wollen. Wie diese Werthie-
rarchien — Resultate der Urteilsprozesse in den Komitees — zustande kommen, das
bleibt aber sinnigerweise ein Geheimnis, da die Akten der entsprechenden Jury-
Sitzungen aus Grunden des Personlichkeitsschutzes 50 Jahre lang unter Verschluss
bleiben missen. Die Arkanpraxis als Garant fur die Wirksamkeit der Konsekration?



“‘Normen mussen zur Darstellung kommen, kommunikabel sein und eingeubt wer-
den.” Mit dieser Formulierung eréffnete Prof. Burkard seinen Vortrag Uber die Bezie-
hung zwischen Norm und Ritual. Ein Hauptsatz seines Vortrags, der verschiedene
philosophische Positionen zum Thema befragte, betonte die Transformation der
Normen im Prozess ihrer individuellen Rezeption und Aneignung, anders gesagt: die
potentielle Freiheit, die in der praktischen Applikation der Normen durch die Hand-
lungssubjekte in konkreten Situationen liegt. Rituale sind offenbar besonders geeig-
net, Normen zu vermitteln bzw. einzutiben. Diese besondere Eignung liegt zum einen
im Sachverhalt der ihnen eigenen formalisierten Repetitivitat, denn diese scheint im
Vollzug das, was Normativitat Gberhaupt ausmacht, unabhangig von der inhaltlichen
Aussage bestimmter Normen, erfahrbar zu machen. Zum andern sind es die inhalt-
lich relevanten materiellen Symbole, die im Ritual zur Anwendung kommen. Zum Ri-
tual gehort das eine wie das andere, ohne dass Formalitat und Materialitat jedoch
einander entsprechen mussen. Daraus folgt: Rituale besitzen eine Vieldeutigkeit, die,
im Sinne des oben erwahnten Widerstandes, Spielraume der Normendurchsetzung
offnen. Ihr medialer Darbietungsmodus erlaubt es, wie auf einer Bihne mit den Dar-
stellungsregeln zu spielen, um auf die Rigiditat der Normen mit Kritik und Verande-
rung zu antworten.

Die Analyse von Ritualen muss sich stets gegenwartig halten, dass es kultur-
spezifische Bedingungen sind, die Uber Sinn und Bedeutung, Uber Erfolg oder Wir-
kung der rituellen Praxis entscheiden. Weshalb verallgemeinernde Aussagen wie die
von der prinzipiellen Bedeutungslosigkeit der Rituale haltlos sind. Wie in jeder Hand-
lungsanalyse ist zu berucksichtigen, welche Funktion die Akteure eines Rituals aus-
uben, ob der Spezialist oder der teiinehmende Laie oder ein aulten stehender Beob-
achter auf die Fragen des Forschers Antworten gibt.

Rituelles Handeln ist in besonderem Mal} an Verkdrperungsfunktionen gebun-
den, deren Verstandnis mit Plessner auf eine Hermeneutik der Sinne angewiesen ist.
Wenn Sinn sich Uber das Sinnliche erschlief3t, so stellt sich die Frage nach Nahe und
Abstand der Bedeutungsgenerierung zur leibvermittelten Expressivitat. Bedeutung ist
in diesem Zusammenhang nicht mehr allein als eine semantische Grdlie zu begrei-
fen, vielmehr pluralisiert sich dann der Bedeutungsbegriff je nach der Verkorperungs-
form des “optischen, akustischen oder zustandlichen Sinneskreises” (Plessner). Die-
se Vielfalt erweitert den Spielraum des Moglichen und verbietet es, das “Verkorpe-
rungsgeschehen’” rituellen Handelns auf eine eindeutige, von allen Beteiligten glei-
chermalien erfahrene Geltung und Wirkungsweise festzulegen.

Rituale lassen sich aber auch mit Foucaults Begriff des “Dispositivs” verbinden,
bezeichnet dieses Konzept doch das Zusammenwirken von Diskursen (im Sinne von
Wissensformen) und Disziplinen (im Sinn kdrperlicher Praktiken). Da in der Moderne
die Grenzen der Dispositive nicht ein fur allemal festliegen, gibt es auch keine ein-
deutigen Machtzentren, sondern nur Wechselspiele zwischen Macht und Gegen-
macht (Widerstand). Ubertragen auf die rituelle Durchsetzung von Normen im Zu-
sammenwirken von Diskursen und Disziplinen, heil3t das: Unter den Bedingungen
der Moderne bleiben die Normen flexibel, wahrend die rituelle Praxis sie temporar
stabilisiert. Ja, es ist vermutlich mdglich, Rituale als Blihnen zu betrachten, auf de-
nen die Akteure die ihnen von den rituellen Umstanden verliehene Macht nutzen, um
diese zu unterlaufen.

Methodologisch gesehen sind kulturelle Praktiken, also auch Rituale niemals
unabhangig von Be-Deutung. Die kulturelle Welt ist niemals eine Sache an und flr
sich, sondern immer schon eine interpretierte (gedeutete) Welt, will sagen: Ihr Dasein



als Welt ist nur moglich im Rahmen einer Bezugnahme, die von einem deutenden
BewuRtsein ausgeht. Weshalb die Rede vom Auf- oder Erfinden angeblich objektiv
gegebener kultureller Bedeutungen keinen Sinn macht. Noch einmal zeigt sich hier,
wie problematisch die These von der Bedeutungslosigkeit der Rituale ist. Denn zu-
erst einmal musste geklart werden, welche Bedeutung der Ethnologe erwartet und
welche Bedeutung der Ritualakteur im Kopf hat. Und keiner von beiden kann aus
dem Deutungszusammenhang, der einer Textur, einem Gewebe von Bedeutungen
gleicht, einfach aussteigen.

Es ist eine hermeneutische Grundeinsicht, dass sich nur deutend, also inner-
halb eines Bedeutungsuniversums Aussagen uber die Bedeutungen oder Nicht-
Bedeutungen der Phanomene und Existenzweisen machen lassen. Was ein mate-
rielles Symbol, z.B. ein Kultbild, bedeutet, ist daher nicht im Gegenstand selber fun-
diert, sondern eine Funktion der Zuschreibung durch die mit diesem Kultbild rituell
verfahrenden Gruppe. Umgekehrt ist die Wirkung des Rituals abhangig von den Deu-
tungsleistungen der einzelnen Teilnehmer. Denn ein Teilnehmer, dem die Bedeutung
(die nicht auf etwas Semantisches zu reduzieren ist) des materiellen Symbols, das
im Mittelpunkt der rituellen Praxis steht, unbekannt ist oder die er als etwas Fremdes,
dem eigenen Glaubens- und Deutungsuniversum widersprechendes wahrnimmt, er-
fahrt eine ganz andere Wirkung als derjenige, dem der rituelle Umgang mit diesem
Symbol zur Gewohnheit geworden ist. Das schlief3t eine durch den Ritualvollzug pro-
vozierte Bedeutungsdynamik indessen keineswegs aus. Denn gerade das Sichtbar-
machen bestimmter materieller Symbole oder kultischer Objekte im Verkorperungs-
geschehen des Rituals, z.B. Veranderungen in der Abfolge ihres Vorzeigens oder
das Weglassen einer Geste, eines Kostumteils usf., konnen Befremdungseffekte
hervorrufen, die zur Re-interpretation und damit zur Revision bzw. Reflexion der ge-
wohnten Deutungsmuster fuhren. (Beispiele zuhauf liefern die Inszenierungen politi-
scher Machtrituale, bei denen die Kleidungsstlicke, aber auch die choreographischen
Gruppierungen der Machthaber und ihrer Adjunkte auf der ,Buhne‘ eine eminente
Deutungsmotorik auf Seiten der Kommentatoren auslésen kdnnen.)

Prof. Burkards Thesen gaben Anlass zunéchst flr weitere Uberlegungen zum
Verhaltnis zwischen Machterhalt durch rituelle Normierung auf der einen und Wider-
stand gegen Machtstrukturen durch das Ausreizen von Widerstandspotentialen auf
der anderen Seite. Mit Blick auf die Einstellung der Ritualteilnehmer lasst sich wohl
zwischen der Ubernahme von Rollenmustern und der Interpretation der symboli-
schen Handlungen, aus denen das Ritual sich zusammensetzt, unterscheiden. Der
regelmalige Kirchganger ubernimmt vielleicht nur ohne bestimmte Erwartung ein
von der Ritualinstitution (der Kirche) vorgeschriebenes Rollenverhalten; die ,Wirkung’
ginge dann von ihm selber aus, ware auf die soziale Erwartung der Gruppe oder der
Nachbarn bezogen. Der Kirchganger kann aber auch diesen regelmafigen Gang und
die damit verbundene Ritualteilnahme als eine durch seine Aktivitat stets aufs neue
wieder und wieder erneuerte Quelle des Heils interpretieren. Beides ist moglich, eine
holistische Aussage Uber die bestimmte Wirkung des Rituals, so Burkard, daher aber
grundlos. Die auferlich sichtbare Formierung kollektiven Verhaltens wahrend des
Ritualvollzugs kann keine Gewissheit in der Erkenntnis der Motivationen und Erwar-
tungen einzelner geben. Eine Warnung, die umso mehr den Einsatz von Individualin-
terviews im Zusammenhang z.B. mit den Konsekrationsritualen der Literatur- und
Kunstpreisverleihungen nahelegt.



Ausblick

Die entscheidende Frage, die die Mitglieder des TP C5 mit dem Workshop verban-
den, ob das eigene Forschungsvorhaben in der wissenschaftlichen Kommunitat auf
Verstandnis trifft, erhielt eine positive Antwort. Im einzelnen kamen im Verlauf der
sehr lebhaften Gesprache zahlreiche Probleme zur Sprache, die sich sowohl auf die
Methodik des Teilprojekts als auch auf die Grundlagen des SFB bezogen. An dieser
Stelle sollen nur zwei offene Fragen, die sich allerdings aufs Grundsatzliche bezie-
hen, kurze Erwahnung finden.

Sehr dringend erscheint uns eine genauere Unterscheidung zwischen den ritu-
ellen Handlungslogiken in den modernen Gesellschaften und den Funktionen, die der
Ritualbegriff im Kontext vormoderner Lebensformen evoziert. Ist der Kulturbegriff der
Moderne in doppelter Weise reflexiv, soll heilden: traditionsentkoppelt und durch die
Metasprachen der wissenschaftlichen Analyse auf Abstand zur naiven Praxis ge-
bracht, so tangiert das insbesondere die wertbildenden Prozesse der von uns zu un-
tersuchenden Konsekrationsinstanzen unter Einschluss all jener modernen Institutio-
nen, in denen der Vollzug einer rituellen Handlung den Abschluss eines auf diskursi-
ver Ebene vollzogenen Urteilsprozesses (Jury) bildet. Um die Frage zuzuspitzen:
Sind in bezug auf Moderne und Vormoderne nicht verschiedene Ritualbegriffe zu
unterscheiden? Schon die Abkopplung einer im engeren Sinne kulturellen von religi-
Osen, politischen, 6konomischen Wertspharen legt es nahe, neben der vielgerihm-
ten gemeinschaftsstiftenden Funktion ritueller Praktiken die analytische Aufmerk-
samkeit vor allem auch auf die institutionellen Rahmenbedingungen dieser Praktiken
zu richten. Dort wo die Qualitat von wissenschaftlichen und asthetischen Leistungen
im Rahmen unabhangiger Wertungsinstitutionen diskursiv ausgehandelt wird, ist die
Flexibilitat der Normen eine Tugend und der Ritualakt der Pramierung — wie es
scheint — weniger ein transformativer Akt, als eine 6ffentliche Bestatigung des aus-
gehandelten Urteils.

Wir hoffen, das Gesprach Uber die von den Workshop-Diskussionen angereg-
ten Vermutungen und Gedanken mit den Teilnehmern, insbesondere mit den aus-
wartigen Gasten, denen wir viel zu verdanken haben, auch in Zukunft fortsetzen zu
konnen.

Dietrich Harth
30. Juni 2003



